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Natur, Okologie, Okonomie

CAROLYN MERCHANT

Entwurf einer okologischen Ethik

Tn meinem heutigen Vortrag beschiftige ich mich mit dem Entwurf einer
tkologischen Ethik, der ich jedoch zupiichst zwei andere Formen von
Umweltethik gegeniiberstellen mochte, die fir die Welt von heute
ebenso wichtig sind: die egozentrische und die homozentrische Ethik.

Eine egozentrische Fthik basiert auf dem Ich. Sie entstand im 17. Jahr-

hundert und war verbunden mit der mechanistischen Weltanschauung
der naturwissenschaftlichen Revolution, dem Aufstieg der kapitalisti-
schen Kultur und dem Liberalismus. Die egozentrische Ethik hat ihr
Fundament im Individuum und vertritt das Eigeninteresse jedes verniinf-
tig Handelnden. Was fiir jede einzelne Person oder jedes Individuum gut
ist, das wird letzten Endes auch der Geselischaft insgesamt zugute kom-
men. Diese Ethik entspricht der Idee einer liberalen, demokratischen
Gesellschaft und dem Laissez-faire-Kapitalismus. '

Die egozentrische Ethik 1458t sich auch auf eine religiose Formel brin-
gen, die der protestantischen Ethik entspricht. Jedes Individuum kann
sein eigenes Heil durch gute Werke innerhalb der Gesellschaft fordern.
In bezug auf die Umwelt war das auch mit der jiidisch-christlichen Ethik
vereinbar, wie der Philosoph und Historiker Lynn White jr. in seinem
Buch Historical Roots of the Biological Crisis (1967) hervorgehoben hat.
Die Bibel, vor allem die Anweisung Gottesin der Schépfungsgeschichte:
«Seid fruchtbar und mehret euch und fillet die Erde und machet sie euch
untertan», bietet eine Rechtfertigung fiir die Beherrschung der Natur,
die der Mensch sich nutzbar macht, und fiir die Besiedlung des amerika-
nischen Kontinents. Als sie das Gebiet von Neuengland besiedelten,

135




haben die Puritaner die Schépfungsgeschichte und #hnliche Bibelstellen
als gottliches Mandat betrachtet.

Im 17. Jahrhundert findet sich die Idee einer egozentrischen Ethik in
der Philosophie von Thomas Hobbes. In seinem 1651 erschienenen Werk
Leviathan stellt er die These auf, die Menschen seien von Natur aus
Konkurrenten, von Grund auf unfreundlich und gewalttitig. Im Natuz-
zustand habe jedermann das gleiche Recht auf alles, denn die Natur habe
allen alles gegeben. Jeder konkurriere mit jedem anderen um dieselben
natiirlichen Ressourcen, statt sie mit den anderen zu teilen, wie es in
friheren Gesellschaftsmodellen der Fall war. Obwohl jede Person von
jedem Ding in der Natur sagen kénne, das gehért mir, kénne sie ihren
Besitzanspruch nicht wirklich nutzen, weil der Nachbar dasselbe Recht
und dieselbe Macht habe zu behaupten, dieses Ding gehodre ihm. In
diesem hypothetischen Naturzustand konkurriere jede Person entspre-
chend ihrem Eigeninteresse mit allen anderen, Deshalb kdnnten auch
nicht alle am gemeinsamen Gut teithaben; sie miiBten vielmehr darum
kémpfen.

Ein geliufiges Beispiel fiir die egozentrische Ethik hat der Philosoph
und Okologe Garrett Hardin in seiner Tragedy of the Commons geschil-
dert: Wer nicht mit anderen wm natiirliche Ressourcen konkurriert,
indem er mehr Schafe auf der Gemeindewiese grasen HiBt als die Mitbiir-
ger, der wird von diesen insgeheim ausgelacht, da die Kosten der Ge-
meinschaftswiese ja von allen getragen werden. Ganz dhnlich meinte
auch Hobbes: Jeder, der «bescheiden und umgénglich ist» und sich mit
allem zufrieden gibt, was versprochen wurde, mache sich «zur Beute
anderer» und werde ganz gewil «seinen eigenen Ruin herbeifithren».
Das gemeinschaftliche Eigentum sei eher als eine Art Marktplatz oder
Schlachtfeld anzusehen, das Gesetz und Ordnung brauche, denn als
Garten Eden oder Utopia, wo jedermann die vorhandenen Ressourcen
mit jedem anderen teile. Als Mittel gegen das Konkurrenzdenken emp-
fahl Hobbes den Mitgliedern der Gemeinschaft, freiwillig auf das Recht
zu verzichten, sich gegenseitig umzubringen, und zwar durch Vereinba-
rung von Gesetzen und Regeln, mit deren Hilfe die Gesellschaft regiert
werden konne. Diese Theorie der allgemeinen Zustimmung, auch «Ge-
sellschaftsvertrag» genannt, war nach Ansicht von Hobbes ein Leviathan
oder eine kiinstliche Anordnung individueller Teile. Diesem Zustand
verdanken wir unseren Frieden und unsere Sicherheit.

Die Ideen von Thomas Hobbes bildeten die Grundlage fiir Hardins
Lasung der modernen Tragddie des gemeinsamen Erbes der Mensch-
heit. Ein Hauptproblem der heutigen Welt ist fiir Hardin die Verschmut-
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zung des globalen Gemeineigentums aller Menschen. Die Luft und die
Ozeane sind solche Formen gemeinsamen Gutes. Sie werden von vielen
Staaten und Natiorien ebenso als natiirliche Ressourcen wie als Miillabla-
deplatze fiir Abfille aller Art genutzt. Fiir Hardin besteht die Losung
dieses Problems im «gegenseitigen Zwang auf der Grundlage gegenseiti-
ger Vereinbarungen». Wie der Souverin bei Hobbes verzichten die
Menschen freiwillig auf bestimmte Rechte und Freiheiten, um Sicherheit
zu erlangen. Eine Art Verwaltungsrat sollte fiir die Welt oder ein einzel-
nes Land alle Entscheidungen iber den Schutz der Umwelt treffen.
Die Ideen von Hobbes entsprachen der vorherrschenden Anschauung
im 17. Jahrhundert, die Natur sei eine Maschine, bestehend aus einzel-
nen Atomen, die sich miteinander verbinden, um die Objekte in der Welt
um uns herum zu formen. Die mechanistische Weltanschauung als
Quelle von Wertvorstellungen trug zur Legitimierung einer Grundidee
des Liberalismus bei: Was fiir jedes Individuum gut ist, wird auch der
Gesellschaft insgesamt niitzen. Diese mechanistische Weltsicht wurde im
18. und 19. Jahrhundert weiter ausgebaut und ist auch in der heutigen
Naturwissenschaft immer noch das Hauptparadigma.
Der Mechanismus des 17. Jahrhunderts beruhte auf finf verschiede-
nen Annahmen. Erstens: Materie setzt sich aus einzelnen Atomen zu-
sammen. Zweitens: Das Ganze entspricht der Summe seiner Teile — das
Gesetz der Identitdt in der Mathematik. Eine mathematische Beschrei-
bung erlaubt uns, die Natur vorherzusagen, zu kontrollieren und somit
zu beherrschen. Die dritie Annahme: Aullere Ursachen wirken auf fote,
unbelebte Teile ein. Fir den Philosophen Descartes stammt Bewegung
von auRerhalb der Weltmaschine. Gott floft sie ihr im Augenblick der
Schopfung ein, wonach die einzelnen Teile der Materie/Maschine sie
aufeinander iibertragen. Fiir den Physiker Isaac Newton verharren Kor-
per im Ruhezustand, oder sic bewegen sich geradlinig, wenn keine
suBere Kraft auf sie einwirkt. Die vierte Annahme besagte, Veriinderun-
gen seien die Folge der Neuordnung von Teilen. Die finfte schlieBhichist
das Konzept des Dualismus: Geist und Kérper, Materie und Geist, Natar
und menschliche Natur (= Kultur) sind grandsétzlich getrennt.

Die zweite Form von Umweltethik ist die homozentrische oder anthro-
pozentrische Ethik. Sie hat thr Fundament in der Gesellschaft, mehr im
gemeinschaftlichen Guten als im Individuurn. Sie beruht auf dem Kon-
zept, das gemeinsame Gute sollte maximiert, gemeinsames Ubel redu-
siert werden. Die homozentrische Ethik warde von den utilitaristischen
Philosophen Jeremy Bentham (1789) und John Stuart Mili (1861) formu-
liert, deren Ethik auf den menschlichen Gefiihlen basierte. Lust ist ein
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Gut, Schmerz ein Ubel. Daher sollte Lust maximiert, Schmerz minimiert

werden, Jeder soll so handeln, da daraus soziale Gerechtigkeit fiir alle
Menschen entsteht. Man hat also eine Pilicht zu erfiillen, nicht nur zam
eigenen Heil, sondern als Verpflichtung gegeniiber anderen Menschen,
die itber die Pflicht gegeniiber dem Ich hinausreicht. Diese Ethik kommt
auch in einer religidsen Fassung znm Ausdruck. Laut zweitem Teil der
Schdpfungsgeschichte und gewissen Aussagen im Neuen Testament sind
die Menschen von Gott bestellte Treuhiinder fiir die Natur. Sie sind die
Verwalter — der anderen Tiere, alles Lebendigen und Nichtlebendigen.
Es ist ein biblischer Auftrag, daR der Mensch sich zumn Wohle der
Gemeinschaft um die Natur kitmmert. Andernfalls wiirde ihm nicht
linger gestattet sein, Verwalter zu sein im Namen Gottes. -

Diese utilitaristische Ethik manifestierte sich in den Naturschutzbewe-
gungen Amerikas und Europas im 19. Jahrhundert, vor allem in der
progressiven Bewegung unter dem amerikanischen Prisidenten Theo-
dore Roosevelt um die Jahrhundertwende. Sie wurde getragen von Um-
weltschiitzern wie Gifford Pinchot, Bernhard Fernow und Karl Schurz,
die die deutschen Vorstellungen von Naturschutz, vor allem in der Forst-
wirtschaft, mit in die Vereinigten Staaten brachten und dort begannen,
eine Naturschutzpolitik und -ethik aof der Grundlage des Utilitarismus
zu entwickeln: das gréfite Gut fiir die groftmogliche Zahl von Menschen
iiber einen mdéglichst langen Zeitraum hinweg. Politische MaBnahmen
zur Erhaltung der Wilder und der Weidegriinde in den westlichen Gebie-
ten Amerikas, zur Nutzung der Bodenschitze und der Zuteilung von
Wasser sowie zum Bau von Staudimmen wurden von Regierungsbehor-
den zentral gesteuert, um das gemeinsame Gute zu maximieren und die
Ressourcen so lange wie méglich zu konservieren. Was gut ist fiir die
menschliche Gesellschaft, bildet daher die Grundlage fiir ethische und
politische Entscheidungen.

Ein Beispiel fiir die homozentrische Ethik liefert die Debatte im
frithen 20. Jahrhundert {iber den Staudamm im Hetch Valley im kalifor-
nischen Yosemite National Park. Gifford Pinchot, der San Francisco
unterstiitzte, hatte eine andere Meinung als John Muir und der Sierra
Club, wie diese Grofstadt mit Wasser versorgt werden konnte, Die
ganze Nation nahm an dieser Kontroverse lebhaften Anteil. SchlieBlich
siegte die utilitaristische Ethik von Pinchot tiber Muirs Naturschutzethik.
Pinchot meinte, die Wasserversorgung der Grofstadt sei ein gréBeres
Gut fiir eine groBere Zahl von Menschen als die Erhaltung des Tals im
Naturzustand, den nur einige wenige Naturliebhaber und Wanderer
genielen konnten.
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Seither wurde die utilitaristische Ethik um die Tierschutzbewegung
erweitert. Das bedeutete die Ausdehnung des von Mill und Bentham
aufgestellten Lust-Schmerz-Prinzips auf die Tierwelt. Da Tiere genauso
wie der Mensch Lust und Schmerz empfinden, sollten sie nicht in art-
fremden Behausungen gehalten werden, nicht falsch gefiittert oder grau-
samen Experimenten unterworfen werden.

Die dritte Form von Ethik ist die 6kozentrische. Sie bezieht ihre
Wertvorstellungen aus dem Kosmos und wird iiber das Individuum und
die menschliche Gescllschaft hinaus auf die gesamte Umwelt ausge-
dehnt. Die ¢kozentrische Ethik basiert auf der 8kologischen Naturwis-
senschaft, einem rationalen (Glauben an die Naturwissenschaft und die
Gesetze der Okologie. Die Einheit, Stabilitit, Vielfalt und Harmonie
des Okosystems ist die Quelle der wirklichen Werte, wenn Entscheidun-
gen zu treffen sind. Dabei kommt es darauf an, das Gleichgewicht
zwischen der Natur und dem Uberleben aller lebenden und leblosen
Dinge als Komponenten des Okosystems zu bewahren. Die Menschen
sind nur einer von vielen Teilen des Ganzen. Das Uberleben der Mensch-
heit ist eine Konsequenz des Uberlebens der ganzen globalen Umwelt.

In der 6kozentrischen Ethik kommen auch religiése Anschauungen
zum Ausdruck, beruhend auf dem Glauben, daf alle lebenden und
leblosen Dinge einen Wert besitzen, weshalb wir eine Verpflichtung
gegeniiber der Umwelt als Ganzer haben, In den Vereinigten Staaten
wurde die dkozentrische Ethik von dem Okologen Aldo Leopold entwik-
kelt, und zwar im Schlufikapitel seiner 1949 erschienenen Essaysamm-
lung A Sand County Almanac. Seine «Bodenethik» erweiterte die Gren-
zen der menschlichen Gemeinschaft und bezog «Boden, Wasser, Pflan-
zen und Tiere oder, kollektiv gesehen, das Land» mit ein. Er argumen-
tierte folgendermafien: Eine Bodenethik «verindert die Roile des Men-
schen und macht ihn vom Eroberer der Ackerbaugemeinschaft zum
einfachen Mitglied oder Biirger dieser Gemeinschaft». Seiner Ansicht
nach «impliziert die Bodenethik Achtung vor dem Mitmenschen und
Achtung vor der Gemeinschaft selbst». Im Zuge ihrer praktischen Aus-
tibung sollten wir bei jeder Handlung genau priifen und entscheiden, was
daran ethisch und Hsthetisch richtig ist. Etwas ist in Ordnung, schrieb
Leopold, wenn es dazu neigt, «die Integritdt, Stabilitit und Schonheit
der biotischen Gemeinschaft zu bewahren; es ist schiecht, wenn es zu
etwas anderem tendiert».

Leopolds Ethik beruhte auf einer Erweiterung von Darwins Abhand-
lung iiber die Urspriinge der Moral. Darwin glaubté, schon die frithesten
Menschen hiitten ein Moralgefiihl besessen, das sich aus den sozialen
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Instinkten der Menschen in den Stammesgemeinschaften ableitete. Leo-
polds Bodenethik wurde auch von der Entwickiung der Okologie zu
Beginn des 20. Jahrhunderts beeinfluBt. Frederic Clements, der das
Konzept der Aufeinanderfolge der Pflanzen formulierte, betrachtete die
Gemeinschaft der Pflanzen als lebenden Organismus. Pflanzen und
Tiere entwickeln sich gemeinsam in Richtung eines kollektiven, reifen
Organismus, etwa so wie ein Kind sich zum Erwachsenen entwickelt. In
seinen friihen Schriften betrachtete Leopold den Ackerboden als kollek-
tiven Organismus. Er meinte, die einzelnen Bestandteile unseres Plane-
ten, also der Boden, die Berge, die Atmosphire usw, dhnelten den
Organen eines koordinierten Ganzen mit den Attributen eines lebenden
Dinges. Aber weil es so grof ist und weil seine Lebensvorgiinge sich iber
einen evolutiondren Zeitraum hinweg so langsam vollziehen, begreifen
wir es nicht sofort als Organismus. Nach Ansicht von Leopold sagt uns
die Philosophie, daf8 wir die Erde nicht moralisch ungestraft zerstéren
kénnen. Die Erde habe als Organismus eine Form und einen Grad von
Leben, die wir intuitiv respektieren miissen. Leopolds Bodenethik wur-
zelt also in der Idee einer Gemeinschaftsdkologie, wie sie im 20. Jahr-
hundert entwickelt wurde.

Diese Bodenethik griindet sich auf eine andere als die mechanistische
Weltsicht des 17. Jabrhunderts, nimlich auf eine ganzheitliche (holisti-
sche). Die holistische Weltsicht beruht auf fiinf Annahmen, die mit der
Bodenethik ibereinstimmen. Die erste besagt, daf alles mit allem ande-
renin einer dynamischen Einheit zusammenhingt, Verindert man etwas
an einem der Teile, dann ist das Ganze davon betroffen. Dieser Gedanke
wurde bereits 1972 von dem Okologen Barry Commoner in seinem Buch
The Closing Circle (1972) ausfihrlicher beschrieben. Weil alles mit allem
anderen verkniipft ist, &ndern sich die dynamischen Eigenschaften, wenn
ein Organismus oder ein lebenswichtiger Teil eines Okosystems entfernt
wird, Das Okosystem selbst hat dann vielleicht nicht mehr genug Wider-
standskraft, diesen Einwirkungen standzuhalten.

Zweitens ist nach Ansicht des Holismus das Ganze mehr als die
Summe seiner Teile. Das widerspricht dem Konzept der Identitit, wo-
nach das Ganze eines Mechanismus der Summe seiner Teile entspricht.
Das Konzept der Synergie, wonach die kombinierte Aktion aller Teile
eine grofere Wirkung erzielt als die summierten Einzelwirkungen, be-
stitigt diese zweite Annahme. Wasser hat beispielsweise Eigenschaften,
die in seinen Einzelbestandteilen Wasserstoff und Sauerstoff nicht vor-
handen sind. Es ist irgendwie mehr als die Summe der Bestandteile, aus
denen es sich zusammensetzt.
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Die dritte Annahme des Helismus ist das Konzept der Abhéingigkeit
vom Kontext. Sie steht im Widerspruch zur mechanistischen Vorstel-
lung, bei der die Einzelteile vom Kontext der Umwelt getrennt sind.
Abhéngigkeit vom jeweiligen Kontext bedeutet, dal jeder einzelne Teil
in jedem beliebigen Augenblick seine Bedeutung aus dem Ganzen be-
zicht. Das Ganze wird als erstes wahrgenommen, bei gleichzeitigem
Gewahrwerden einzelner, verborgener Aspekte — als Erkennen des
Musters. Das ist das Konzept der Gestalr oder der Wahrnehmung des
Ganzen als primére Wahrnehmung. Auf dhnliche Weise gibt es in einem
Hologramm keine einzelne Punkt-zu-Punkt-Beziehung zwischen dem
Objekt und dem aufgezeichneten Bild. Vielmehr enthilt jeder Teil Infor-
mationen iiber das Ganze.

Viertens postuliert der Holismus den Primat des Prozesses gegeniiber
den Teilen. Prozef und Verdnderung gehen der Aufteilung von Materie
in einzelne Teile voraus — das genaue Gegenteil der atomistischen Welt-
anschauung also. Biologisch-6kologische und gesellschaftliche Systeme
sind eher offene statt der geschlossenen Systeme im Mechanismus. Es
besteht ein stédndiger Austausch von Materie und Energie mit der Um-
welt. So beschreibt beispielsweise die klassische Thermodynamik sehr
deutlich Situationen von Gleichgewicht und Nahezu-Gleichgewicht, wie
etwa in der Dampfmaschine. Es bedarf einer anderen Art von Naturwis-
senschaft, um vom Gleichgewicht weit entfernte Situationen zu beschrei-
ben, in denen spontan eine neue Ordnung und eine neue Organisation
entsteht und nichtlineare mathematische Bezichungen zustande kom-
men. Diese gleichgewichtsferne Form der Thermodynamik wurde von
Hya Prigogine formuliert und in seinem Buch Dialog mit der Naiur
aligemeinverstindlich dargestellt. Jedes lebende Wesen ist eine dissipa-
tive Struktur, Ergebnis des stindigen FlieBens von Energie durch das
System — wie ein Strudel in flieBendem Wasser. So wie Wasser durch den
Fluf flieBit, existiert der Strudel fiir einen Augenblick aufgrund der
FlieBkraft des Wassers. Auf dhnliche Weise existieren biologische Orga-
nismen nur voriibergehend. Sie sind instabile Entitéiten aus sich laufend
verindernden Molekiilen und einem konstanten FlieBen von Nahrungs-
energie, die thnen Form und Struktur bewahrt. Individuen existieren als
lokale Stérungen im universalen Energieflul.

Die finfte Grundannahme der holistischen Weltsicht besagt, daf3 alle
Teile des Kosmos zu einer Einheit verbunden sind. Kérper und Geist
bilden ein einheitliches Ganzes. Mensch und Natur sind Teile desselben
organischen kosmischen Systems, dem ein eigener Wert innewohnt.
Materie und Energie sind austauschbar. Das steht im Widerspruch zum
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Dualisnus der mechanistischen Weltanschauung, die Geist und Kérper,
Natur und Kultur, Minnliches und Weibliches trennt. Diese Idee einer
monistischen Einheit wird von David Bohm in seinem Buch Die implizite
Ordnung ausfiihrlich dargestellt. Im Laufe der Zeit entfaltet sich die
universale Energie oder die Holobewegung, um die Welt zu gestalten,
die wir wahrnehmen. Die implizite Ordnung in der Holobewegung mani-
festiert sich als explizite Ordnung oder als die stabilen Flemente unserer
Alltagswelt. Der kontinuierliche Energiefluf in der Helobewegung jst
implizites Leben. Er ist die Grundlage sowohl der unbelebten Materie
wie der Lebenskraft. Jede Region im Raum ist ein Muster, das die
Vergangenheit einbezieht und Implikationen fiir die Zukunft hat. Jedes
dieser Muster entfaltet das Ganze auf unterschiedliche Weise, so daB
jedes alles andere widerspicgelt.- .

Bohms Wissenschaft von der Holobewegung erinnert an die Ideen, die
Leibniz im 17. Jahrhundert hier in Hannover formulierte. Jede Monade

m seiner Kosmologie handelt von innen heraus. Thrinneres Leben entfal-
tet sich so, wie ihre Wahrnehmungen sich entfalten. Substanz war Leben,
nicht tote Materie, und jede Monade spiegelt auf ihre Weise das ganze
Unjversum wider. Thr Leben entfaltete sich gleichzeitig mit dem Leben
anderer Monaden in pristabitierter Harmonie. Laut Leibniz gibt es im
Universum weder Brachliegendes noch Steriles oder Totes; Chaos und
Durcheinander existierten nur dem Anschein nach. Selbst das kleinste
Materieteilchen beherberge noch eine Welt von Geschdpfen, von Lebe-
wesen, Tieren und Seelen. Und jeder Teil der Materie an sich kénne als
Garten voller Pflanzen oder als Teich voller Fische gedacht werden.

In jiingster Zeit wurde die dkozentrische Ethik zur Grundlage des

Handelns, zur praktischen Ethik. Dafiir méchte ich drei Beispiele anfith-
ren. Da wire zuerst die Skofeministische Bewegung. Frauen sehen sich
als Bewahrerinnen der Natur und Initiatorinnen der dkolo gischen Revo-
lution der Zukunft. Die franzosische Feministin Frangoise d’Eaubonne
bediente sich 1980 in ihrem Artikel {iber den neuen franzésischen Femi-
nismus des Ausdrucks Okofeminismus, um damit die Aktionen von
Frauen zugunsten der Umwelt zu kennzeichnen. Frauen sollten die 6ko-
logische Revolution anfiihren, forderte sie. Der Okofeminismus manife-

stiert sich im Wirken von Frauen wie Rachel Carson, die in ihrem 1962

erschienen Buch Der stumme Friihling unter anderem gegen die lebens-

bedrohenden Pestizide zu Feide zog, und der aktiven Feministin Lois

Gibbs, die den Versuch unternahm, Kinder vor den toxischen Chemika-

lien im Gebiet des Love Canal nahe den Niagaraféllen zu schiitzen. Sic

mobilisierte eine ganze Gemeinschaft von Frauen, die die verheerende
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Wirkung gefihrlicher Chemikalien im Baugrund ihrer Héuser auf ihre
Kinder und die eigenen Fortpflanzungsorgane erlebt hatten. Okofemi-
nismus dokumentiert sich auch in der Titigkeit der Arztin Helen Caldi-
cott, deren Buch Nuclear Madness gegen die von Atombomben ausgelo-
ste Strahlung Stellung bezieht. Dieselbe dkofeministische Haltung be-
zeugten die Frauen, die in jiingster Vergangenheit jahrelang vor den
amerikanischen Raketenbasen von Greenham Common in England
kampierten, ferner die Titigkeit von Petra Kelly und anderen Frauen der
deutschen Griinen, die gegen Kernwaffen und nukleare Riistung als
Quelle todbringender Strahlen protestieren. In den Vereinigten Staaten
demonstrierten Indianerfrauen gegen die Gefahren radioaktiver Strah-
len, die vom Uranbergbau in ihren Reservaten ausgehen. Sie protestier-
ten gegen den Abbau radioaktiven Materials, der Fehlgeburten, Leuké-
mie und andere Krebserkrankungen bei ihren Kindern und Eheméannern
verursacht. Okofeminismus erleben wir auch in Indien, wo Frauen sich
auf Biumen festbinden und damit und mit anderen Methoden verhin-
dernwollen, dafl ihre Eheméinner um des Profits willen Biume fallen, die
in den eigenen Gemeinden als Brennholz bendtigt werden. Zu dieser
Bewegung gehoren auch die Franen in Kenia, die im Rahmen der Green-
belt-Initiative in den vergangenen zehn Jahren Tausende von Biumen
gepflanzt haben, um dem ausgedérrten Boden im dirren Ostafrika
Feuchtigkeit und damit neues Leben zurtickzugeben. Alle diese Bemii-
hungen verfolgten den Zweck, kiinfiigen Generationen eine gesunde,
{ebendige Erde zu hinterlassen.

Ein zweites Beispiel fiir eine dkologische oder dkozentrische Ethlk
liefert uns die Okologie der Wiederherstellung oder Sanierung, die zu-
riickgeht auf Aldo Leopolds Bemthungen, auf einer verlassenen Farm in
Wiscomnsin, wo eine von Menschen betriebene Landwirtschaft den Boden
villig ansgelaugt hatte, neues Weideland zu schaffen. Leopold bearbei-
tete mit Gleichgesinnten die Weidegebiete und versetzte sie in ihren
urspriinglichen Pririe-Zustand. Sanierung ist auch bei Fliissen, Wildern
und Marschen méglich. Die Wiederherstellung ehemaliger Okosysteme
beruht mehr auf der Idee der Synthese als der Analyse. Statt die Naturin
Teile zu zerlegen, wie das im Rahmen der mechanistischen Tradition
geschieht, bemithen Gkobewufite Menschen sich, sie wieder zusammen-
zusetzen. Auf diese Weise libernehmen sie die ethische Verantwortung
fiir die Erhaltung der nichtmenschlichen Natur in Verbindung mit
menschlichem Leben.

Ein drittes Beispiel 6kologischer Ethik ist eine Landwirtschaft, bei der
alle kultivierten Produkte sich gegenseitig unterstiitzen. Pflanzen und
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Tiere werden in enger Verbindung miteinander entsprechend den
Grundsitzen der Agro-Forstwirtschaft und der Agro-Okologie genutzt.
Dadurch vermeidet man Monokulturen und riesige Anbauflichen mit
jeweils nur einem Ernteertrag, der fiir Krankheiten und Schidlinge aller
Art anfillig ist und leicht vernichtet werden kann. Statt dessen pflanzt
man Polykulturen, die gemeinsam wachsen und gedeihen und sich selbst
gegenseitig biologisch kontrollieren, wodurch der Einsatz von Schid-
lingsbekéampfungsmitteln deutlich verringert werden kann. Die Idee fiir
diese Form einer sich selbst gesund erhaltenden Agrarproduktion
stammt von Vélkern, die Polykulturen, etwa Mais, Bohnen und Kiirbisse
auf demselben Feld anbauten. Auch von stidamerikanischen Kleinbau-
ern werden alle Arten von Pflanzen zusammen in denselben Girten
gezogen. Das bringt oft hohere Ertrége als die Monokulturen auf riesi-
gen Feldern, die unter Zuhilfenahme von Pflanzenschutz- und Schid-
lingsbek&mpfungsmitteln kultiviert werden.

Zusammenfassend wire also zu sagen, daB drei Formen von Umwelt-
ethik zur Losung der Probleme in der Welt von heute beitragen. Sie
kénnen als Grundlage zur Rettung nicht nur der Menschen, sondern deg
ktinftigen Lebens auf unserer Erde dienen, wobei die dkologische Ethik
an erster Stelle steht.

{(Aus dem Englischen von Erwin Schuhmacher)




